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В. С. Рудь, Р. Хофманн, В. А. Косаківський, О. В. Зайцева, Й. Мюллер 
БілиЙ кАМінЬ: плАнУВАннЯ нАЙБілЬШого 
поселеннЯ трипілЬсЬкої кУлЬтУри МежиріЧЧЯ 
піВденного БУгУ тА дністрА 
АРХЕОЛОГІЯ  
І ПРИРОДНИЧІ НАУКИ
У статті розглянуто планувальну структуру 
поселення Білий Камінь чечельницької локальної 
групи етапу СІ трипільської культури. Пам’ятка 
площею у майже 100 га є найбільшою в ареалі куль-
турного комплексу Кукутень—Трипілля на захід 
від р. Південний Буг. Публікації передували польо-
ві дослідження, проведені у 2018 р. Геофізичною 
зйомкою зафіксовано понад 800 аномалій на площі 
40,6 га, інтерпретовані як археологічні об’єкти.
Ключові слова: Трипілля СІ, межиріччя Півден-
ного Бугу та Дністра, мегапоселення, планування 
поселення, кола будинків, мегаспоруди.
ВстУп
Протягом останніх століть V і першої по-
ловини IV тис. до н. е. спостережено розви-
ток великих поселень культурного комплек-
су Кукутень—Трипілля площею до 320,0 га 
у межиріччі Південного бугу та Дніпра, які є 
об’єктом інтенсивних вивчень ще з радянських 
часів (напр., Videiko, Rassmann 2016). На сьо-
годні ці мегапоселення або поселення-гіганти 
знову перебувають у фокусі різних міжнарод-
них дослідницьких проєктів (Menotti, Korvin-
Piotrovskiy 2012; Chapman et al. 2014; Uhl et 
al. 2014; Ţerna et al. 2016; Müller et al. 2016; 
Hofmann et al. 2018). завдяки широкому спек-
тру наукових методів, як-от магнітна зйомка 
із застосуванням GPS обладнання, ці проєкти 
намагаються дати відповідь на питання поход-
ження таких унікальних у давній історії євро-
пи поселень (Шмаглий, видейко 2005; Kruts 
2012; Diachenko 2012; Diachenko, Menotti 2017; 
Chapman, Gaydarska 2016; Chapman 2017; 
Nebbia et al. 2018; Müller et al. 2018; Ohlrau 
2019; Chapman et al. 2019).
До сьогодні дослідження мегапоселень 
КККТ значною мірою було зосереджено в ре-
гіоні на схід від Південного бугу. Поселення ж 
межиріччя Південного бугу та Дністра довгий 
час перебували «у тіні» своїх східних сусідів. 
щоб виправити цю ситуацію та краще зро-
зуміти макрорегіональні зміни у середовищі 
КККТ, навесні 2018 р. міжнародна команда до-
слідників з Інституту археології НАН України 
(Київ, Україна) та Університету ім. Крістіана 
Альбрехта (Кіль, Німеччина) розпочала дослі-
дження найбільшого енеолітичного поселення 
регіону білий Камінь (Rud et al. 2019). Роботи 
проведено в рамках польової діяльності Східно-
подільської археологічної експедиції ІА НАНУ 
за участі науковців із вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Ко-
цюбинського (вінниця, Україна) та Київсько-
го університету імені бориса Грінченка (Київ, 
Україна). Кільський університет взяв участь у 
дослідженні у межах діяльності Collaborative 
Research Center 1266 «Scales of Transformations» 
та підпроєкту D1 «Population agglomerations at 
Tripolye-Cucuteni mega-sites».
дослідженнЯ Великих  
поселенЬ БУго-дністроВсЬкого 
МежиріЧЧЯ
Польові дослідження поселень КККТ пів-
денної частини межиріччя Південного бугу та 
Дністра беруть початок з останнього десятиріч-
чя ХІХ ст. вони пов’язані із розвідками родини 
місцевих краєзнавців зборовських та розкопка-
ми (1894—1896 рр.) в. Антоновича біля с. Кри-
нички (зборовський 1927). відтоді за понад 
130-літню історію досліджень регіону, архео-
© в. С. РУДЬ, Р. ХОФМАНН, в. А. КОСАКІвСЬКИй, 
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логічні вивчення мали епізодичний характер 
(Рудь 2018а, с. 4—6). Систематичні комплексні 
дослідження КККТ в регіоні, які мали місце, 
до прикладу, в буго-Дніпровському межиріччі 
(видейко 2013), не проводилися. Починаючи з 
1990-х рр., неодноразово відзначалося, що буго-
Дністровське межиріччя представлене посе-
леннями із площею трохи більше 100,0 га. Це 
поселення Трипілля СІ лівобережного басейну 
р. Дністер Ялтушків І петренської групи (Рижов 
1993, с. 87) та синкретичне поселення з чечель-
ницькими, петренськими та томашівськими 
традиціями Стіна І/IV (видейко 2013, c. 104). Із 
часом ці дані було переглянуто в бік зменшення. 
У випадку з поселенням Ялтушків I, перераху-
нок із застосуванням комп’ютерних програм, ба-
зованих на ГІС, показує, що площа Ялтушкова І 
не становить 70,0 га (Шумова, Рижов 2005), а є 
не більшою ніж 55,0 га. Розмір поселення Стіна 
I/IV внаслідок повторного обстеження зменше-
но до 6,2 га (Рудь 2018b, с. 321).
згідно з аномаліями, які прослідковуються на 
сателітному знімку із додатку Google Earth Pro, 
площа поселення Рогізна 3 (Гаскевич, Кононен-
ко 2012, с. 27—28, с. 95—97, рис. 5, 42) становить 
95,0—100,0 га. Поселення розташоване безпосе-
редньо на правому березі Південного бугу. Не-
численний підйомний матеріал (Гаскевич, Коно-
ненко 2012, с. 27—28, с. 95—97, рис. 42) свідчить 
на користь датування пам’ятки у межах вІ-вІІ 
чи початку вІІ Трипілля. Список поселень етапу 
Трипілля вІІ та СІ розміром понад 45,0 га 1 між 
Дністром та Дніпром подано в таблиці, а їхню ло-
калізацію відображено на рис. 1.
Поселення КККТ між сс. білий Камінь та 
Рогізка вперше науково задокументовано роз-
відкою С. Гамченка 1909—1913 рр. (Гамчен-
ко 1926, с. 31) та повторно обстежено у 1927 р. 
І. ч. зборовським, який зафіксував факт руй-
нації культурного шару під час будівництва 
споруд тогочасними жителями с. білий Камінь 
(Тульчинський… арк. 6). У 1928 р. під керівниц-
твом С. Гамченка та за участі М. Макаревича 
тут проведено розкопки (Макаревич 1940). По-
чинаючи з 1987 р., збір підйомного матеріалу 
неодноразово провів в. Косаківський, а з 2011 р. 
1. Поселення із площею близько 45 га і вище є най-
більшими в регіоні буго-Дністровського межиріч-
чя (Рудь 2018b, табл. 1).
таблиця 1. Поселення Трипілля вІІ та СІ із площею понад 45 га
№, рис. 1 Поселення Етап Локальна група Площа, га Джерело
1 білий Камінь CI чечельницька 97,0 Геофізичні та топографічні 
відомості
2 валява BII Небелівська 80,0 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
3 васильків CI Томашівська 113,0
4 війтівка CI чечельницька чи То-
машівська
49,4 Рудь 2018b, табл. 1
5 володимирівка BII володимирівська 50,2 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
6 Глибочок BII Небелівська 100,0
7 Доброводи CI Томашівська 210,9
8 Криштопівка BII Середньобузька 47,1 видейко 2013, табл. 2 
(обчислення — в. Рудь за: 
Дяченко 2010)
9 Майданецьке CI Томашівська 200,0 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
10 Небелівка BII Небелівська 235,5
11 Ольгопіль CI чечельницька 58,5 Рудь 2018b, табл. 1
12 Перегонівка BII володимирівська 50,0 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
13 Рогізна 3 BII? — 97,0 Сателітний знімок Google, 
обчислив в. Рудь
14 Розсохуватка BII Небелівська 55,0 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
15 Романівка CI Томашівська 57,7
16 Сушківка CI Томашівська 76,9
17 Тальянки CI Томашівська 320,0
18 Томашівка CI Томашівська 117,4
19 Федорівка BII володимирівська 122,7
20 Христинівка 1 BII Небелівська 72,3
21 чечельник CI чечельницька 56,5 Рудь 2018b, табл. 1
22 чичиркозівка CI Томашівська 254,3 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
23 Ялтушків І CI Петренська 55,0 Сателітний зімок Google, 
обчислив в. Рудь
24 Ятранівка 1 CI Томашівська 60,0 Ohlrau et al. 2016, tab. 5
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моніторингом стану пам’ятки разом із в. Ко-
саківським займається в. Рудь. Тоді ж, за допо-
могою GPS-навігатора, встановлено, що площа 
поселення білий Камінь становить трохи біль-
ше 100,0 га (Kosakivskіі, Rud 2011), а отже, по-
селення є найбільшим серед пам’яток КККТ на 
захід від р. Південний буг, чи, як мінімум, є од-
ним із найбільших поселень регіону.
На основі частково збереженого керамічного 
матеріалу з розкопок 1928 р. та нечисленних 
зборів останніх десятиліть, білий Камінь роз-
глядають як поселення фінальної фази розвит-
ку чечельницької групи (Рижов 1999b, с. 145; 
Рудь 2018а, с. 11—12), що хронологічно спів-
відноситься із пам’ятками четвертої фази тома-
шівської групи буго-Дніпровського межиріччя 
(Рижов 1999a, с. 11).
геогрАФіЯ тА топогрАФіЯ  
поселеннЯ БілиЙ кАМінЬ
Поселення білий Камінь (48°16’01.9”N 
29°24’00.3”E) розташоване у південно-східній 
частині вінницької обл. України, за 35 км на 
північний схід від українсько-молдовського 
кордону. Поселення знаходиться між сс. білий 
Камінь та Рогізка чечельницького р-ну. Ад-
міністративно також займає і землі с. П’ятківка 
рис. 1. Розповсюдження поселень Трипілля вІІ та СІ із площею понад 45 га (список див. у таблиці)
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бершадського р-ну. Топографічно поселення 
розташоване на широкій терасі лівого берега 
р. Рогізки, а також на схилах та злегка похилій 
ділянці плато. Перепад висот між низькою 
(південна) та високою (північна) частинами по-
селення становить понад 70,0 м. Північно-схід-
на частина поселення перекрита лісом, а захід-
на — будівлями мешканців с. білий Камінь, 
центральна частина задернована. Також через 
територію пам’ятки проходить автодорога че-
чельник—бершадь та дві лісопосадки. Решта 
території поселення використовується для ви-
рощування сільськогосподарських рослин.
з півдня територія поселення обмежена до-
линою р. Рогізки, зі сходу та заходу — двома 
безіменними струмками, правими її притока-
ми, а з північного заходу — глибоким яром. 
витік річки знаходиться за 10 км на північний 
захід від поселення, а ще через 13 км на пів-
денний схід вона впадає справа в р. Савранку. 
Остання належить до лівобережного басейну 
р. Південний буг (гідрологічна система чорно-
го моря). Поселення знаходиться у південній 
частині сучасної лісостепової зони, приблизно 
за 60 км на північ від сучасного кордону між 
степом та лісостепом.
дослідженнЯ плАнУВАннЯ  
поселеннЯ
ОбЛАДНАННЯ ДЛЯ ГЕОФІзИчНИХ 
ДОСЛІДжЕНЬ
На початку весни 2018 р. у білому Камені на 
площі 40,6 га здійснено геомагнітну зйомку за 
допомогою приладу MAGNETO® MX V3 ком-
панії SENSYS Sensorik & Systemtechnologie 
GmbH Bad Saarow (Німеччина) (рис. 2), який 
можна застосовувати у різних конфігураціях, 
використовуючи при цьому до 16 зондів. Під 
час польових робіт пристрій було встановлено 
на легкий колісний візок, який штовхали дві 
людини. На час зйомки було доступно лише 
11 датчиків. Для використання максимально 
можливої ширини лише 8 датчиків було вста-
новлено з інтервалом 0,5 м та загальною шири-
ною 3,5 м. Геомагнітний пристрій було з’єднано 
з GPS-системою (Leica, GNSS/GPS systems Viva 
GS 10), що дозволяє безперервно проводити 
вимірювання великих площ за короткий час.
РЕзУЛЬТАТИ
Протягом зйомки обстежено значні ділянки 
на півдні, півночі та поряд з центром поселен-
ня. враховуючи розміщення виявлених ано-
малій, площа всього поселення може станови-
ти близько 97,0 га.
У білому Камені можна виділити різні кате-
горії геомагнітних аномалій (рис. 3):
• 297 прямокутні аномалії, які є залишками 
спалених глинобитних будинків;
• 141 прямокутна аномалія, яка є залишка-
ми знищених слабким вогнем будинків, еродо-
ваних чи відмінної конструкції;
• чотири прямокутні аномалії виняткових 
споруд, так звані мегаспоруди;
• 351 аномалія різних за формою об’єктів, 
які в більшості можна інтерпретувати як ями;
• 12 видовжених об’єктів, можливої дороги, 
на півдні поселення;
• лінійна аномалія рову чи природнього яру 
північніше поселення.
в основі планування поселення лежить два 
кола споруд. чітко їх зафіксовано в південній 
та північній частинах пам’ятки. Простір між 
колами (кільцевий «коридор») шириною 73,0—
94,0 м, не зайнятий забудовою (рис. 4: 1—2).
Споруди розташовані і за межами основних 
кіл поселення. У південній частині їхнє роз-
міщення виглядає безсистемним. Тут наявні 
як радіальні, так і паралельно розміщені від-
носно кіл ряди, які налічують по 2—9 споруд. 
Натомість у північно-східній частині поселен-
ня споруди згруповано у три ряди паралельно 
колам. Існують тут також і короткі радіальні 
вулиці із 2—4 спорудами.
Простір усередині внутрішнього кола забу-
дований частково. У північній та північно-за-
хідній частинах поселення споруди згруповано 
переважно у довгі радіальні ряди. Найдовша 
радіальна вулиця довжиною майже 270,0 м все-
редині поселення розташована на північний 
захід «майдану» із мегаспорудами. У її складі є 
15 споруд. Існують також і окремі споруди, роз-
міщені паралельно чи перпендикулярно колам. 
У південній частині поселення споруд всередині 
кіл менше. Попередньо можна відзначити, що 
більшість із них розміщено короткими рядами 
паралельно внутрішньому колу. чотири споруди 
на цій ділянці утворюють радіальний ряд. зага-
лом північна частина поселення щільніше забу-
дована (рис. 4: 1, 3), ніж південна (рис. 4: 2).
У північно-східній частині поселення, ма-
буть, у місці розриву внутрішнього кола спо-
руд, розташована група із трьох паралельно 
розміщених мегаспоруд (рис. 4: 3). Довга вісь 
споруд орієнтована за лінією північний схід—
південний захід. Найбільша із них (№1), при-
пускаємо, мала площу близько 825 м2 (66,0 × 
12,5 м). На магнітному плані представлено 
лише її торцеві частини загальною площею 
близько 680 м2. Центральна її частина, а також 
південно-західний торець сусідньої мегаспору-
ди 2 перекриває сучасна лісопосадка. Аномалія 
мегаспоруди 2 має площу 375 м2. Її оригінальна 
ширина становить близько 8,0 м, а максималь-
на доступна для сканування довжина — 48,0 м. 
Крім того, оригінальна довжина мегаспоруди 
не має перевищувати 62,0 м, оскільки поряд із 
західним краєм лісопосадки жодних аномалій 
не виявлено. відстань між мегаспорудами 1 
і 2 складає 10,5 м. Північно-східні їхні торці 
розміщено на одному рівні. Азимут довгої осі 
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споруд становить 60°. за 28,0 м на північ, по 
азимуту із кутом у 58°, розташована мегаспо-
руда 3 площею 370 м2 (37,0 × 10,0 м). Судячи з 
потужних аномалій мегаспоруд, їхні залишки 
представлено значною кількістю обмазки, роз-
повсюдженої по всій площі. Низька індукція 
магнітного поля зафіксована в північно-схід-
них торцях будівель, що дозволяє припустити 
розміщення входу в споруди з цього боку.
Поряд із мегаспорудами також розташовані 
аномалії ям із низькою індукцією магнітного 
поля. Ями видовженої форми розташовані поб-
лизу південно-західного торця мегаспоруди 3, 
а також між мегаспорудами 1 і 2. На північний 
захід від мегаспоруди 2, паралельно до неї, роз-
ташована також аномалія споруди із групою ям 
поряд. Споруда має площу майже 50 м2 (10,0 × 
4,8 м).
рис. 2. Магнітний план поселення білий Камінь на сателітному знімку Google. Система координат UTM 
зона 35N та WGS 84 еліпсоїд
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Крайнім східним будинком найдовшої 
радіальної вулиці внутрішньої частини посе-
лення є споруда нетипової форми (рис. 4: 3). в 
основі вона має прямокутну форму розмірами 
25,0 × 8,0 м, але до однієї з бічних сторін пер-
пендикулярно примикає ще одна прямокутна 
аномалія розмірами 8,0 × 3,7 м. Ці дві аномалії 
можна розглядати як а) залишки однієї спору-
ди нетипової форми, чи b) залишки двох збу-
дованих поряд споруд. У будь-якому випадку, 
із площею 200—230 м2 ця споруда є найбіль-
шою на поселенні після згаданих мегаспоруд. 
Можливо, її розміри певним чином пов’язані 
із розташуванням — у безпосередній близь-
рис. 3. Топографічна модель поселення білий Камінь, комбінована з інтерпретацією магнітних аномалій: 
1 — мегаспоруди; 2 — будинки, спалені; 3 — будинки, еродовані чи відмінної конструкції; 4 — ями, >10 nT; 
5 — ями, <10 nT; 6 — лінійна аномалія; 7 — шлях; 8 — реконструкція кіл будинків; 9 — межі магнітної 
зйомки; 10 — річки. Цифрова основа мапи: SRTM 1 Arc-Second Global
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кості до мегаспоруд, за 35,0—55,0 м на північ-
ний захід від них.
четверта мегаспоруда (360 м2, 30,0 × 11,5 м) 
знаходиться приблизно за 100,0 м на схід від № 1 
та за 18,0 м на захід від ряду будинків. Простір на 
північ та захід від мегаспоруди 4 не відскановано 
геофізично, тому не зрозумілим є її оточення. вона 
локалізована a) в межах так званого майдану, чи 
b) в «коридорі» між основними колами споруд. 
Принаймні до варіанту b схиляє напрямок довгої 
осі споруди (азимут 313°), який є паралельним до 
поряд розташованого ряду будівель.
рис. 4. Деталі магнітного плану та їхня локалізація на поселенні: 1, 2 — паралельні кола забудови поселен-
ня разом із об’єктами поза межами та всередині кіл; 3 — чотири мегаспоруди на «майдані», будівля нетипо-
вої форми, а також відображення щільної забудови північно-східного схилу мису
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Аномалії ям з білого Каменя зазвичай роз-
ташовані поряд із спорудами, біля торцевих чи 
бічних сторін. Але не прослідковано чіткої за-
кономірності у їхньому розміщенні щодо рядів 
жител. виявлено групи ям, які виглядають не 
пов’язаними зі спорудами. Наприклад, це гру-
па розташованих у ряд ям у північній частині 
поселення, між колами споруд, а також група 
ям на північ від «майдану» з мегаспорудами.
згідно з максимальною індукцією магнітного 
поля, аномалії ям розділено на такі типи: a) до 
5 нТ, b) 5—10 нТ, c) 10—20 нТ, d) 20—30 нТ, 
e) 30—37 нТ. Найбільшою кількістю представ-
лений тип a — 291 аномалія ям, які розташо-
вані на всій площі поселення. Ями інших типів 
в основному розташовані у південній та північ-
но-східній частинах поселення. Різне число нТ, 
схоже, свідчить про заповнення ям різнотипо-
вим матеріалом. зокрема об’єкти типів «d» та 
«e» можуть бути заповнені значною кількістю 
обмазки. Цілком імовірно, що окремі з них є ін-
шими об’єктами — наприклад, горнами для ви-
палу кераміки (Korvin-Piotrovskiy et al. 2016).
У південній частині поселення зафіксовано 
низку аномалій об’єктів, схожих на ями. вони 
розміщені послідовно та утворюють лінію ши-
риною до 5,0 м, яка слідує з півдня на поселен-
ня. Далі вона роздвоюється, і одна лінія веде до 
будинку, який розміщений поза межами голо-
вного кола, а інша — до будинку зовнішнього 
кола. Можливо, ця лінія є відображенням пев-
ної дороги від будинків в сторону річки.
ще одна лінійна аномалія, але безперерв-
на, знаходиться за 130,0 м на північний захід 
від північної частини зовнішнього кола забудо-
ви поселення. зйомкою охоплено лише ділянку 
довжиною 42,0 м при ширині об’єкта 2,6—3,3 м. 
Лінійна аномалія розташована паралельно до 
зовнішнього кола забудови поселення, отож при-
пускаємо, що маємо справу із штучно спорудже-
ним ровом. Але й вважаємо за можливе, що ано-
малія може бути відображенням давнього яру.
оБгоВореннЯ тА ВисноВки
У білому Камені вперше було проведено до-
слідження великого поселення чечельницької 
групи трипільської культури на захід від Пів-
денного бугу із застосуванням методів магніто-
метрії високої роздільної здатності. базуючись 
на нових даних, ми вже набагато краще, ніж 
раніше, можемо проаналізувати значення цих 
великих поселень та їхнє відношення до вже 
досліджених мегапоселень межиріччя Півден-
ного бугу та Дніпра.
Результати геомагнітної зйомки вказують на 
те, що поселення білий Камінь топографічно 
дуже вигідно розташоване, простягається на 
площі майже 100,0 га від нижньої тераси річки 
Рогізка аж до високого плато, займаючи таким 
чином мисоподібну ділянку, витягнуту за на-
прямком південний схід—північний захід.
загалом поселення має «класичну» овальну 
схему планування, притаманну трипільським 
поселенням, із концентричним кільцевим «кори-
дором» та незабудованим внутрішнім простором, 
розташованим на крутій частині схилу. Однак 
важлива відмінність від інших планів поселень 
полягає у наявності прямої ділянки «коридору», 
яка знаходиться у північно-східній частині.
У плануванні поселення потенційно важли-
ву роль відіграло розміщення прямокутного 
«майдану» на вершині мису з трьома великими 
будівлями. Як це показано Рене Олрау, подібні 
«майдани» з мегаспорудами є стандартним еле-
ментом трипільських поселень, вони зазвичай 
розташовані у північній, північно-східній або 
східній частинах поселень (Ohlrau 2019). Ці 
мегаспоруди та пов’язаний з ними «майдан», 
найімовірніше, сформували архітектурну аре-
ну центральних інтегративних інститутів для 
прийняття рішень, інтегративних ритуаль-
них дій та надлишкового споживання на рівні 
всього поселення (Hofmann et al. 2019). У ме-
жиріччі Південного бугу та Дніпра, крім того, 
мегаспоруди другої категорії трапляються на 
регулярних відстанях у кільцевому «коридорі» 
або на периферії багатьох поселень, які вико-
ристовувались лише частиною населення.
У білому Камені на «майдані» площею 420,0 × 
(>150,0) м розміщено три витягнуті мегаспоруди 
довжиною від 37,0 до 66,0 м та шириною між 8,0 
та 12,5 м. «Ступінчасте» розташування цих спо-
руд може свідчити про те, що вони будувалися не 
одночасно, а являють собою сукупність послідов-
но використовуваних будівель. У «коридорі» між 
концентричними колами, безпосередньо біля 
центрального «майдану», додатково розташовано 
четверту мегаспоруду. Ця будівля за розміщен-
ням відповідає другій категорії мегаспоруд, яких 
більше, здається, немає у білому Камені.
Пряма форма північно-східної сторони по-
селення, ймовірно, пов’язана із топографіч-
ними особливостями ділянки та, ймовірно, є 
результатом рішення розмістити «майдан» та 
пов’язані з ним мегаспоруди на вершині мису 
з широким оглядом. У цьому положенні будів-
лі є домінуючими у навколишній місцевості та 
демонструють свій монументальний характер. 
Мегаспоруди білого Каменю, маючи визначне 
розташування, демонструють наскільки уні-
кальним на трипільських поселеннях є виді-
лення центрального соціального інституту.
загалом планування поселення білий Ка-
мінь є зрозумілим, проте в його різних частинах 
ми спостерігаємо відмінні схеми та щільність за-
будови, які можуть вказувати на неоднорідний 
характер населення або зміни в плані розвитку. 
Основна активність на поселенні зосереджува-
лась у районі «майдану» — на вершині мису та 
північно-східних схилах. Тут щонайменше чо-
тири паралельні ряди будинків проходять поза 
межами зовнішнього кола, а радіальні ряди бу-
динків ведуть від внутрішнього концентричного 
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кола до центру поселення. На противагу цьому, 
в районі найнижчої тераси р. Рогізки (переваж-
но південно-західна ділянка поселення) довгі 
радіальні ряди будинків відсутні, а щільність 
забудови загалом нижча.
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BILYI KAMIN: SITE STRUCTURE OF 
THE BIGGEST TRYPILLIA CULTURE 
SETTLEMENT OF THE SOUTHERN 
BUH-DNISTER INTERFLUVE
So far research effort regarding Cucuteni—Trypillia 
mega-sites was to a large extent focussed on the region 
in the east of the Southern Buh. In contrast, the South-
ern Buh-Dnister interfluve stands for long time in the 
shadow of its eastern neighbour. To improve this situ-
ation and to gain a better understanding of the mac-
ro-regional variability within the Cucuteni—Trypillia 
cultural complex, in spring 2018 the exploration of the 
large CTCC site Bilyi Kamin was started by an in-
ternational team of researchers from Kiel University 
(Germany) and Institute of Archaeology of the National 
Academy of Science of Ukraine (Kyiv, Ukraine) which 
is the largest settlement in this region.
Magnetometry in total size of 40.6 ha have been per-
formed using the MAGNETO® MX V3 Survey System 
of the company SENSYS Sensorik & Systemtechnologie 
GmbH Bad Saarow (Germany). During our survey large 
areas in the south, north and near the centre of the site 
were measured. Based on these data the total extension 
of the site can be estimated to approximately 97 ha.
Different categories of magnetic anomalies can be 
identified in Bilyi Kamin: 297 rectangular anomalies, 
which are the ruins of intensively burnt clay houses; 
141 rectangular anomalies of houses, burnt with less in-
tensity or eroded; four rectangular anomalies of unique 
buildings, so-called «megastructures»; 351 anomaly of 
different-shape objects, most of which can be interpret-
ed as pits; 12 stretched objects, presumably road to the 
south of the site; linear anomaly of the ditch or natural 
gully to the north-west from north part of outer circle.
The site is built in two circles of houses. The ring 
corridor between the circles is free from buildings. 
Some buildings are located outside the circles as well. 
They are grouped as short lines radial and parallel in 
respect to the circles. The space inside the circles is 
built partially. In the north and north-west parts of 
the site the buildings are grouped mostly in long radial 
lines. In the south part of the site the number of build-
ings inside the circles is smaller. This might indicate a 
heterogeneous character of the population or changes 
in the development plan.
The anomalies of pits from Bilyi Kamin are usu-
ally located near the buildings, at side or ending walls. 
Some groups of pits are not connected to the buildings. 
It is also possible that some of anomalies of pits, having 
largest nT values can represent other kind of objects — 
as for example pottery kilns.
In Bilyi Kamin three elongated mega-structures 
with lengths between 36 and 64 m and widths between 
8 and 11.5 m are placed on the 420 × (>150) m meas-
uring square (so-called «plaza»). The partly staggered 
arrangement of these constructions might suggest that 
they were not built simultaneously but represent a se-
quence of successively used buildings. Within the con-
centric ring corridor directly beside of the central pla-
za, additionally a fourth mega-structure is visible. For 
the planning of the settlement layout, the placement 
of a rectangular square on top of the promontory with 
three large buildings played potentially an important 
role. These mega-structures and the associated plaza 
most likely formed the architectural arena of central 
integrative institutions for decision-making, integra-
tive ritual action, and surplus-consumption at the level 
of the entire settlement.
Keywords: Trypillia CI, Buh-Dnister interfluve, 
mega-site, settlement layout, circles of houses, mega-
structures.
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